PODER JURICIARIO-
; JUSTICA DO FRARALHO. ;
TR}BLNAL REGIONAL DO TRABALHO - 6 REGIA{)
RECIFE

Ref. Precatérm- TRT SRPL-00111/2010
(Processo TRT = 0156200-1989.5.06. 0003)

y EXEQUEMIE o SINDI(‘ATO DOs TRABALHADGRES PUBLICO‘% FEDERAIS
DA SAUDE E PREVIDENCIA DO ESTADO DE PERNAMBUCO ~ ‘-?ND‘?PREV /PE
- EXECUTADA: UNIAO FEDERAL

"Vistos etc

Gs pre,senteb autos se encontram em fase final de ekeuucgﬁn ia havendo
sido expedidoys requisitérios precatdrios e depmmtados o8 valores correspondentes.

| Para uma melhor compreensdo do trimite processual, especificamente

1o tocante 4 liquidagsio, cumpre relatar os principais atos ocorridos, pedindo vénia para
valer-me da ekplanagio efctuaga a tl. 491 3/4914 pelo Juizo da Vara de origem, nos -
seguinfes termos’

- emn dezembro de 1996 fol-realizada reunido nesta Vara em que
se forimou uma comissio de peritos para elhberagao da liquidagso;

- em ‘maio de 1997 os peutos apresentaram o laudo de fls.

. 1395/1495, o ‘qual gerou noves prazos a§ partes para
; mamﬁéstaz;oea e tm outto laudo as fls. 1642/1734, que acabou -
retificado as fls; 1‘?76/ 2@52 depois de i :mpugnagoes das pa;tes,

sa U nijo demou transcorrer i albis o prazo d!—. mamt@qtagao

- novas diremzes para exectcio com a decisdo de fls., 2060/ 2073,
reformada no E. TRT (acérddo de fls. 2510/ 2519). através de
agravo de petigio interposto pelo Sindicato, pelo que a Unifio

- apresentou sucessivos recursos ate o Supremo Tribunal Federal,
sern éxito; .

-a Unmo teteve mdewda e excessivamente os autos do processo

@ ”’180) Y{
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- a lquidagdo reiniciou com o despacho de 11 2759, quando
determinado que os peritos refizessem, em 60 dias, o laudo de
acordo com o acdrdio de fls, 2510/2‘319

- as fls. 279372794, 871/"824 e 2888 foram- dilatados os prazos
concedidos avs peritos;

- 0 laudo “final’ € apresentado as fls. 7956,/3585;
- & Unido foi citada e embargou a execucio as fls. 3604 /3607

- as fls. 3644 /4259 os peritos acostam nova planilha de calculos e
expede-se mais um mandado de citagio a Unido;

- o Sindicato e a Unido concordaram com o ultimo laudo,
conforme  as respectivas manifestacses de fls. 4265/4266 e
4284/ 4286, sendo que o prontinciamento da Unido. S€ amparou no
parecer téenico do seu nticleo de calculos, dcflmndc»=53 a execugdo
o total de R$387.885. w,?al

- 05 embargos a execugdo foram 1ulgados improcedentes, em
virtude da concordancia com os caleulos de fls, 3644/4259,
entanto a Unifo inter péﬁ recursos até Tribunal Superior dc;
Trabatho, todos improvidos; ' : '

- depois de expedidas as requisices de ‘pequeno valor e o
competente precatorio, o perito Wlisses Scairato Filho atravessou a
peticdo de fls. 4750/4752 sob a alegacdo de existéncia de erro
material; '

- suspensa a ordem de pagamento, os demais peritos que atuararm
no processo falaram sobre a peticio do Sr. Scairato (fls.
4771/ 4773); : '

- 08 autos vieram do Setor de Precatorios para esta Vara por forca
do despacho de f1. 4888 e a ele retornaram em razéo do despacho
de fl. 4890;

0

- UniZo se manifestou apos o despacho de fl. 4894 (fl. 4906) e os
autos foram remetidos-a este Juizo para apreciagdo.”

Consoante acima relatado, a liquidacdo do processo foi efetuada por

udo pericial, elaborado por uma comissfio de peritos, dentre os quais o perito
airato Filho. : :



Apos a confecgdo do Gltimo laudo, as partes, SINDICATO
EXEQUENTE e a executada - UNIAQ, concordatam com as conclusdes dos experts,
acarretando a sua homologagio, com o trdnsito em julgado, . e ‘

Com isso, a execugdo prosseguiu, sendo expedidas as requisigbes de
pequeno valor e o necessario precatorio, que foram atendidos, restando ser efetuado o
pagamento aos credores.’ ' '

QOcorre.que, apds as requisi¢des efetuadas, o perito Ulisses Scairato Filho
atravessou peticdes (fls. 475074752 e 4780/4792), alegando a existéncia de erro material
nos caleulos, que, a seu ver, estariam gerando excesso de valores.

Em resumo, o perito defende que houve erros materiais na .conta
liquidanda, acarretados * pela utilizagfo incorreta de parémetros considerados nos
calculos de liquidagde™ (fl. 4750). Aponta virios equivoces nas contag referidos nas
petigdes de fls.. 4750/4752 e 4780/4792, pedindo, ao final “seja devolvide o prazo de 90
dias para que os peritos possam obter as informagdes necessdrias ao reposicionamento
dos nomes das listas de reclamantes & reestrututas as formulas matematicas utilizadas
nos caleulos de liquidagdo, a fim de apresentarem trabalho. habil a expedicio dos
precarérios” (£1.4752). ‘ :

Diversamente do que afima o mencionado perito, os seus
questionamentos nAo apontam erro material, capaz de. ser suscitado a ‘gualquer
- momerto, por nfo ser passivel de preclusfo. ~ ‘

Convém destacar que “erro material”, previsto no art. 463, I/CPC & 897-
A, pardgrafo Gnico, da CLT, é aquele detectavel através de uma analise superficial,
decorrente de evidente equivoeo, tal como acontece com o erro de digitagfo ¢ o erro
aritmético, razdo pela qual ndo se sujeita & preclusio, podendo ser sanado a qualquer
tempo, até mesmo de oficio.

Os defeitos, in casw, ndo estio ligados a incorregdo maternial. Observe-se
que o perito aduz ser necessdria a devolu¢io do prazo aos experts para que estes
possam “obter as informagdes necessarias 4 revisio geral dos calculos de liquidagéo ¢
das listas nominativas dos reclamantes...”. Ou seja, nfio se trata de equivoeo detectado
através de uma andlise superficial, capaz de ser inserido em lipétese de etro material,

No particular, operou-se, sim, a preclusio a que alude a norma
consubstanciada no art. 473 do CPC. nos Seguintes termos: -

“Art. 473. E defeso A parte discutir, no curso do processo, as
questdes ja decididas, a cujo’respeito se operou a preclusio”.

-



Destaque-se que ndo se estd olvidando a prevzsao doart. 1"-E, dalLel
9454/97, que trata dd revisfo das.contas elaboradas. para-afetir o valor dos precattmu-;
Ocorre que, nos: termg&: da Drientaf,ao Jmsprudencml do TST - Plenu n.° 02

“O pedmin de rev;sao dos: calcnﬂoa em fasa de pr%catorio prevmt) no art.
°-E da Lei 1° 949471997, alﬁema podetd ger acolhido desde que: &), o requerente
- apatte € pspecifigue injetite s §89 ds: incorregdes existentes nos calcujos,
diserintinande ¢ m ntante qm% sérin -znrrei; uis’ do contidrio 4 inwt*recao torna-
se abitrata; b) o defeito nos crleulvs esteja ligado a mmrreq:ﬁo miaterial ou 4
utilignclio de eritério em- descompasso cum’ g kej owcom o titulo executivo ;‘s}dmrai ‘
€ ¢)-0 critério legal aplicivel a0 débito nio tenha. aidﬁ objeto de debite. nem ha fase

de conhecimerito, ne;rﬁ na fase de-exectigho”.

; Em pmmezro lugar hd que se’ destaaa* que o art.!® E-da Lei n.° 9.494/97
prevé a revisdo “de off cio” ou a reguesimento “das partas“ In casu, nfo se frata de
revisdo de offeio, nem, tampouca a petlido das partes. Assim, de aftemio, sequer -
haveria 6.que ser apremﬁd{} porquanto o pedldo 1o teria partido:de qualquer das partes.
Até pcjrquﬁ howve concordincia destaa com o montante em execugHo.

De outra sorte, ainda que se cmnssdere 0 piexto do perito, com o qual
concordou a executada, ndo ha como, o mesmo, prospérar, porquanto nfo se tem por
atendides os reqmsztns emgldo«, ha Oflﬁ‘ﬂtdgﬁ() hmspmdenmal acima destacada.

s

E que nflo foram especificadas claramente quais as incorregdes existentds
nos céleulos, eom discriminagdo do montante corteto, - implicande em incormegio
abstrata, Nao g‘i&ndid&, partamu a prevﬁat) da alme%a “a” da Q. ‘

,  Também se tem por dESaie:ndzda a previsio da alinea © b da OF acima -
transcrita; haja vista que o defeito apnﬁt&do nfio estd ligado- & incorresdo material ou &
utilizagfo de critério em descompasso coin a lel ou com o titulo executivo juumal
Consoante acima meneionado, tanto o p&:mto quanto a executads, aduzem yue 03 atitos,
deveriam ser devolvidos aos peritos.para gue estes pudessem “obter as informagdes
necessarias & revisdo geral dos cdleulos de liquidagdo e das listas nominativas dos
reclamantes...”. Ou seja, nfo se trata de equivoco evidenciade de plano. As alegagbes
careceriam de-andlise profunda, com revolviments do que j4 foi apreciado, pata que se.
pudesse chegar & conclusdn de que prmedeuam ‘ou nfo. Tal constatacfo, afast% de
pronto, a-possibilidade du ser eﬁtendzéa como hipbtese de erro material, |

I;__ualmt.me ndo se vé qualquer utzhzax,dn de critério em descompasso

- com a lei ou com o ttulo executivo judicial,

Evitando-se maiores delongas, merece ser destacado que s diferencas
postuladas e deferidas nesta Justiga abrangam a!:e o més de dezembro/1990, nie se
confundindo som o y;er%)dc: que € objeto da agio. djmzada perante & Justica Federal, cujo
marco inicial é o mes dejaneiro de 1991, E o que se extrai da documentagio acosiada as
fls, ‘iﬂb?/’?{}'f”‘ que ndo sufreu impugnago pela parte executada. Afasta-se, portanto,
qualquer alegacdo de pagamento judicial em duplicidade, decorrente do periodo
'z'éc}ai'nadﬁ, ndo havendo, ainda, qualquer prova de pagamento espontdneo. . d
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. Por fim, ¢ de se régsaltar que-as tontas ém questio-foram exaustivamente
debatidas, tanto pelas partes, quante pelos:peritos:e juizo, o'gue afasta a th‘;lbihd’i\ie de
revisdo, conforme prev;ﬁa da allhea “¢” éa OJ TST - Plenc n.° 02.

Impse-se, portanta oonvlusém de que os calculos hemalogados ndo
merecem, E%ESE.: altura, qualquer revmao

Ass;m ratiﬂmi na-integra, o pmiéienamentﬁ externado pelo juizo da

execugdo, dtravés da decisdo de fls 4913/4916 da qual foi a executada. cientificada,

através do mandado cumprido em 13.06.2011, consoante certidio de f1.5055,

manifestando-se através da petigido de f1.5056, guando confirmou estar ciente do seu
wrmzan aéo ingressando cam qualquer recursa, de acordo gom a CEITIC’IBD de f1.5059.

D'esta: formai

-Autorizo o pagamento aos credores dos valores constantes do
precatério, ‘nqs‘.w se estende a0s vaiores'da RPV; ' :

o -As importﬁncms depositadas 1o Banco do Brasil, ag. Setor Pablico
(3234-4), devem ser. postas a dmpm:cﬁo do juize da exe;,uc;i{} ~ 5 Vara do
- Trabatho do Recife,

-A Coordenagio de Preeamriee, ;mm a confecodio dm necessdrios
alvaris de transferdneia,

Recife; 16 de agosto de 2011,

) Gv-ltmm_:. A‘\Lu‘—
Gisane Barbosa de A aujo
Desembargadora Corregedora
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